Теоретичне осмислення нового етапу в тайвансько-китайських відносинах by Білак, П.
© Білак П. П., 2009
УДК 327 (529)
Білак П. П.
ТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ НОВОГО ЕТАПУ 
В ТАЙВАНСЬКО-КИТАЙСЬКИХ ВІДНОСИНАХ
У статті подано аналіз поточного періоду тайвансько-китайських відносин. Показано, що кон-
цепція «балансування–підкорення», розроблена Стівеном Волтом, є недостатньо адекватною для 
аналізу тайвансько-китайських взаємин, оскільки теперішня політика Тайваню щодо Китаю вихо-
дить за межі дихотомії «балансування–підкорення» і містить у собі елементи обох стратегій. 
Автор застосовує альтернативну концепцію хеджування, щоб показати причини та мотиви нової 
політики Тайваню cтосовно Китаю.
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Проблема відносин великих та малих держав 
і, відповідно, того, як і за якими критеріями де-
ржави обирають собі союзників, була і зали-
шається об’єктом запеклих суперечок у теорії 
міжнародних відносин. Актуальність цієї про-
блеми обумовлена важливістю вироблення ма-
лими державами правильної стратегії поведінки 
щодо своїх великих сусідів. Найпопулярнішим 
підходом до вирішення цієї проблеми в теорії 
міжнародних відносин є дихотомія «балансуван-
ня-підкорення сильнішому» (balancing–band-
wagoning dichotomy), що її запропонував Кеннет 
Волтц і згодом розвинув Стівен Волт. К. Волтц 
вважав, що мала держава, зіткнувшись із перева-
жаючою державою (чи коаліцією), може або під-
коритися їй (bandwagon), або об’єднатися проти 
неї із іншою великою, проте слабкішою, держа-
вою чи коаліцією держав (balance). На думку 
К. Волтца, саме друга відповідь – балансуван-
ня – є типовою поведінкою малих держав у між-
народних відносинах [23, 126–128]. Ця концеп-
ція випливає із поняття «баланс сили». Стівен 
Волт розвинув ідеї К. Волтца і трансформував 
ідею «балансу сил» на ідею «балансу загроз», 
оскільки вважав, що самої лише нерівномірності 
в розподілі сил між державами недостатньо для 
пояснення динаміки міжнародних відносин. На-
томість, саме загрози визначають поведінку ма-
лих держав щодо великих держав [22, 17]. Тео-
ретичні міркування С. Волта, ретельно вивірені і 
підтверджені солідним емпіричним матеріалом, 
стали ледь не догмою в теорії міжнародних від-
носин (принаймні, в політичному реалізмі). Але 
маємо і достатньо свідчень того, що теорія 
С. Волта занадто вузька й негнучка для опису і 
пояснення динаміки міжнародних відносин [1; 
6; 11; 18; 25].
Актуальність теоретичного аналізу тайвансь-
ко-китайських відносин значною мірою обумов-
лена феноменальним зростанням Китаю. Тай-
вань, як і будь-яка інша держава в Східній Азії, 
має шукати належну відповідь на зростання ки-
тайської економічної та військової могутності. 
У випадку Тайваню, проблема ускладнюється 
тим, що між Тайванем і Китаєм точиться супере-
чка щодо суверенітету, для вирішення якої Ки-
тай не відмовляється і від потенційного застосу-
вання сили. Нова політика Тайваню щодо Китаю, 
розпочата з приходом до влади президента Ма 
Ін-цзю у травні 2008 р., становить неабиякий ін-
терес в цьому аспекті, оскільки вона має супере-
чливий характер, який не дає змоги однозначно 
класифікувати її ані як балансування, ані як під-
корення домінантній державі. 
На думку С. Волта, відповідь малої держави 
на виклики залежить не від балансу сил, а від 
балансу загроз. Рівень загрози, яку одна держава 
становить для іншої, визначається сукупною 
міццю держави, географічною близькістю, на-
ступальним потенціалом та агресивністю на-
мірів [22, 5]. Виходячи з цих факторів, Китай 
безперечно становить загрозу для Тайваню. По-
перше, сукупна міць Китаю швидко зростає і 
значно перевищує потенціал Тайваню. У 1988 р. 
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ВВП Китаю перевищував тайванський у 3,5 ра-
зи, те саме співвідношення зберігалося на 2000 р. 
Але станом на 2008 р. ВВП Китаю перевищує 
показник Тайваню вже в 11 разів [8]. Військовий 
бюджет КНР у 1989 р. був лише у півтора рази 
більшим військових витрат Тайваню, а в 2008 р. 
співвідношення становило 7 до 1 на користь Ки-
таю [21]. По-друге, Китай знаходиться досить 
близько до Тайваню, і хоча водна перепона, що її 
становить Тайванська протока, досі є суттєвим 
оборонним фактором, її значення, проте, істотно 
знизилось внаслідок розвитку військових техно-
логій. За деякими оцінками в південно-китайсь-
кій провінції Фуцзян сконцентровано до 1500 
балістичних ракет, націлених на Тайвань [9]. Во-
ни здатні уразити цілі на всій території острова і 
знищити тайванські військово-повітряні та вій-
ськово-морські сили одним ударом. По-третє, 
в рамках програми модернізації Національно-
визвольної Армії Китай особливу увагу приділяє 
розвитку саме наступальних озброєнь, спрямо-
ваних на забезпечення значної переваги над тай-
ванськими збройними силами та на утримання 
США від активної участі в потенційному конф-
лікті [4; 5; 7]. По-четверте, китайська риторика 
щодо тайванської проблеми завжди містить у 
собі елементи залякування та примусу, Китай та-
кож не відмовляється від права застосовувати 
силу в разі загостренні конфлікту. Більше того, з 
плином часу Китай висуває нові умови, за яких 
застосування сили стане можливим. Китайські 
стратеги вважають, що погрози застосування си-
ли насправді зменшують ймовірність війни, ос-
кільки зменшують вірогідність проголошення 
Тайванем незалежності, а отже, усувають потен-
ційно найголовнішу причину військового конф-
лікту.
Згідно із С. Волтом, відповіддю на загрозу 
може бути як балансування, так і підкорення. 
Ймовірність того, що мала держава вибере під-
корення, є особливо великою, якщо мала держа-
ва дуже слабка, якщо вона не має союзників та 
якщо велика держава є такою, що їй легко поту-
рати [22, 173]. Проте, С. Волт вважає, що підко-
рення – дуже нечасте явище у міжнародних від-
носинах, адже балансування здатне краще убез-
печити державу від несподіванок та помилкових 
розрахунків [22, 180]. 
За логікою С. Волта, Тайвань мав би одно-
значно балансувати Китай, адже останній стано-
вить пряму загрозу, а підстав для підкорення пе-
реважаючій державі (Китаю) в Тайваню немає, 
бо він – досить сильна держава та має надійного 
і потужного союзника – США. Крім того, для 
Тайваню підкорення Китаєві означатиме втрату 
суверенітету, і навіть критики С. Волта визна-
ють, що за таких обставин балансування – об-
тяжлива необхідність [17, 93]. Проте реальність 
тайвансько-китайських стосунків демонструє 
нам помилковість такого висновку. Попередники 
Ма Ін-цзю й справді проводили політику, яку 
можна назвати балансуванням, політика ж тепе-
рішнього лідера містить у собі елементи і ба-
лансування, і підкорення сильнішому. З одного 
боку, президент Ма Ін-цзю пішов на деякі важ-
ливі поступки Китаю: визнав принцип «одного 
Китаю» у вигляді «консенсусу 1992 року», від-
мовився від продовження спроб здобути член-
ство ООН, погодився на встановлення прямих 
зв’язків між Тайванем та Китаєм, а також на тіс-
нішу інтеграцію їхніх економік. Показовими є 
також відмова Ма Ін-цзю від запланованої зуст-
річі з Далай Ламою та відсутність з боку прези-
дента будь-якої критики на адресу китайського 
керівництва під час двадцятої річниці подій на 
площі Тяньаньмен [24]. З іншого боку, президент 
Ма Ін-цзю намагається зміцнити військову спів-
працю зі США, санкціонує придбання амери-
канського озброєння і закликає до збільшення 
оборонного бюджету [2; 20]. 
Необхідність такої двоїстої стратегії для Тай-
ваню обумовлена тим, що за умов невизначенос-
ті регіонального порядку у Східній Азії малі де-
ржави не можуть собі дозволити зближуватися з 
котроюсь з великих держав занадто близько. Для 
Тайваню необхідність певного підкорення і збли-
ження з Китаєм викликана величезною залеж-
ністю тайванської економіки від китайських 
ринків, виробничих потужностей та інвестицій-
них можливостей. Інша причина – це збільшен-
ня розриву у військових можливостях двох дер-
жав на користь Китаю, що робить для Тайваню 
небезпечним проведення політики балансування 
в чистому вигляді. З іншого боку, Тайвань му-
сить зберігати певні елементи балансування, ос-
кільки Китай становить загрозу для безпеки та 
самого існування Тайваню. Саме цим обумовле-
на співпраця з США та масштабні закупівлі оз-
броєння. 
Зважаючи на те, що емпіричні свідчення із 
практики міжнародних відносин у Східній Азії, 
зокрема з тайвансько-китайських взаємин, не 
підтверджують концепцію Стівена Волта, логіч-
ним є застосування альтернативних концепцій. 
Одна з них – концепція хеджування (hedging), 
яку особливо часто застосовують для аналізу 
відповідей, що їх дають держави Південно-Схід-
ної Азії на зростання Китаю. З точки зору С. Вол-
та, ці держави мали б балансувати Китай, і в ре-
альності всі вони більшою чи меншою мірою 
його балансують, але водночас і намагаються 
зблизитись із Китаєм та певною мірою визнають 
його першість [10; 12; 16].
Запозичений з фінансової діяльності, термін 
«хеджування» означає таку поведінку держави, 
коли вона за ситуації невизначеності намагаєть-
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ся мінімізувати ризики, переслідуючи політичні 
цілі, що матимуть взаємонейтралізуючий ефект 
[12, 163]. На відміну від концепції С. Уолта, яка 
передбачає для кожної держави тільки дві мож-
ливі стратегії поведінки, в концепції хеджування 
можливі стратегії держав утворюють спектр, 
крайніми точками якого є балансування та підко-
рення. Отже, концепція хеджування набагато 
гнучкіша, оскільки дає можливість задовільно 
пояснювати такі стратегії держав, які включають 
у себе елементи і балансування, і підкорення 
сильнішому. Більш того, сенс стратегії хеджуван-
ня для малих держав якраз і полягає в тому, щоб 
уникнути ситуації вибору між двома цими про-
тилежними і взаємовиключними стратегіями.
Політика тайванського президента Ма Ін-цзю 
щодо Китаю так само є стратегією хеджування. 
На відміну від політики попередніх тайванських 
президентів, які намагалися балансувати Китай, 
вона містить у собі елементи як балансування, 
так і підкорення. Необхідність збереження еле-
ментів балансування обумовлена загрозою, що її 
становить Китай. Щодо елементів підкорення, 
то вони не обумовлені безпосередньо китайсь-
кою загрозою. Деякі дослідники критикують 
Стівена Волта за те, що він занадто вузько визна-
чає «підкорення» як капітуляцію та ігнорує ситу-
ації, коли малі держави «підкоряються» з метою 
отримати різноманітні вигоди або щоб зміцнити 
свою внутрішньополітичну легітимність [17, 79; 
12, 161]. У випадку китайсько-тайванських від-
носин, причини, з яких Тайвань «підкоряється» 
КНР, є суто прагматичними – адже в обмін на 
символічні поступки Китаю в питанні, напри-
клад, «одного Китаю», Тайвань може отримати 
реальні вигоди – такі як преференції для тай-
ванського бізнесу та розширення міжнародного 
простору. Так, з часу обрання президента Ма Ін-
цзю у травні 2008 р. Тайваню вдалося досягти 
згоди Пекіна на участь Тайваню в роботі Всес-
вітньої Асамблеї з охорони здоров’я [14]. Так 
зване «дипломатичне перемир’я», запропонова-
не Тайванем і мовчазно підтримане Пекіном, 
дозволило Тайваню зберегти дипломатичні від-
носини із декількома країнами, що намагалися 
розірвати взаємини з Тайванем на користь Ки-
таю [15]. Сторони ведуть переговори про ство-
рення спільного економічного простору, що 
вкрай важливо для зростання тайванської еконо-
міки [3]. Навіть на придбання Тайванем великої 
партії американського озброєння у кінці 2008 р. 
Пекін відреагував незвично м’яко.
Втілення стратегії хеджування дає змогу 
Тайваневі, з одного боку, користуватись благами 
взаємовигідних економічних відносин із Ки-
таєм, а з іншого – вберігати себе від ризиків у 
сфері безпеки, пов’язаних із зростанням Китаю. 
В цьо му сенсі тайванська стратегія є проявом 
того, як «дилема безпеки» спрацьовує в глобалі-
зованому світі, який характеризується глибокою 
економічною взаємозалежністю та необхідніс-
тю розвивати дво- і багатосторонню співпрацю 
в сфері безпеки. 
А хеджування, як здається, ще тривалий час 
буде основою тайванської стратегії щодо Китаю. 
Оскільки однією зі складових цієї стратегії є під-
тримання тісних взаємин із США, то допоки 
американська військова присутність у регіоні 
зберігається, Тайвань матиме можливості для 
хеджування. Схоже, американська присутність 
ще тривалий час залишатиметься вагомим чин-
ником у Східній та Піденно-Східній Азії, зважа-
ючи на зацікавленість країн регіону у факторі, 
що стримує Китай, а також беручи до уваги важ-
ливість для США підтримувати систему війсь-
ково-політичних союзів по всьому світу. Отже, 
Тайвань у коротко- і середньостроковій перспек-
тиві матиме стратегічний простір для втілення 
концепції хеджування. За великим рахунком, ін-
шого вибору у Тайваню і не залишається. Повер-
нення до конфронтаційного балансування часів 
Чан Кай-ші або навіть до більш прагматичного 
підходу часів Лі Денхуея неможливо, зважаючи 
на економічну залежність Тайваню від Китаю та 
відставання першого в оборонній сфері. Підко-
рення ж Китаю в чистому вигляді (тобто об’єд-
нання) також не є ймовірним, оскільки такий 
варіант розвитку подій украй непопулярний се-
ред тайванських виборців згідно з результатами 
опитувань громадської думки [13; 19]. Взагалі, 
внутрішньополітичний чинник відіграватиме 
важливу роль у формуванні Тайванем своєї ки-
тайської політики. Тайванський виборець віддає 
перевагу підтримці статус-кво, а отже, він нега-
тивно сприйматиме як надмірне зближення з Ки-
таєм, так і надмірне дистанціювання від нього. 
Це зрозуміли навіть у Пекіні, й у китайській ри-
ториці заклики до негайного об’єднання посту-
пилися місцем на користь закликів до прагма-
тичної співпраці. Прагнучи схилити на свій бік 
тайванську громадськість, китайські лідери на-
магаються вести діалог навіть з пронезалежни-
цькою Демократичною прогресивною партією 
(ДПП), яку раніше нещадно критикували. По-
м’якшення китайського підходу пояснюється 
гірким досвідом Пекіна стосовно того, що силові 
заходи є контрпродуктивними щодо демокра-
тичного Тайваню і що для досягнення своїх 
цілей Пекінові треба достукатися до сердець на-
віть найбільш непримиренних прихильників не-
залежності Тайваню. Адже існує ймовірність, 
що наступні вибори на Тайвані виграє ДПП, 
ставлення котрої до зближення із Китаєм є скеп-
тично-настороженим, і тоді від сприйняття тай-
ванцями Китаю залежатиме майбутнє двосто-
ронніх відносин.
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Висновки
У статті продемонстровано, що концепція 
Стівена Волта з її жорсткою дихотомією ба-
лансування і підкорення нездатна адекватно по-
яснити тайвансько-китайсько відносини. Від-
повідь з боку Тайваню на зростання Китаю 
включає в себе елементи і балансування, і підко-
рення, що суперечить ідеї С. Волта. Натомість, 
ця видима суперечність адекватно пояснюється 
концепцією хеджування. Так, Тайвань мусить 
«підкорятися» Китаєві щоб забезпечити еконо-
мічне зростання і добитися поступок від Китаю 
в питанні міжнародного представництва. Водно-
час, Тайвань збільшує військовий бюджет, під-
тверджує своє військове партнерство з США та 
нарощує озброєння. Показано, що така стратегія 
є вигідною для Тайваню, оскільки дає йому мож-
ливість забезпечувати свою безпеку без необхід-
ності жертвувати економічним зростанням. 
Зроблено припущення, що Тайвань дотримува-
тиметься цієї стратегії в коротко- та серед-
ньостроковій перспективі.
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Pavlo Bilak
THEORETICAL INTERPRETATION OF A NEW STAGE 
IN TAIWAN-CHINA RELATIONS
The article analyzed the present stage of the cross-Strait relations between Taiwan and China. The con-
cept of «balancing-bandwagoning» of Stephen Walt has been shown to be inadequate for the analysis of the 
Taiwan-China relations since the present Taiwan’s mainland policy goes beyond «balancing-bandwagon-
ing» dichotomy and incorporates elements of both strategies. The alternative concept of hedging is used to 
demonstrate the rationales and motifs of new Taiwan’s mainland policy.
